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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 15 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in ansamblu,
precum si ale art. 39 din aceasta, in special

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si
ale art. 39 din aceasta, exceptie ridicata de loan Paul Chis Tn
Dosarul nr. 44.563/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 698D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 318 din 20 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 44.563/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice si a prevederilor art. 39 din
aceasta. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul loan Paul Chis, in contradictoriu cu Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti si Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, in cadrul solutionarii unei cauze avand ca
obiect obligatia de a face, si anume recunoasterea dreptului

autorului exceptiei de neconstitutionalitate, procuror detasat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, la decontarea
cheltuielilor de transport aferente celei de-a patra calatorii
(dus-intors) si emiterea unui act favorabil, prin care sa se aprobe
decontarea cheltuielilor de transport solicitate, In cuantum de
420 lei, precum si despagubiri egale cu dobanda legala aferenta
cheltuielilor solicitate.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia a aratat ca, prin cererea de chemare in judecata, a
solicitat, in calitate de procuror detasat, decontarea cheltuielilor
de transport aferente celei de-a patra calatorii dus-intors. Se
sustine, in esentd, cd masura reducerii dreptului la decontarea
cheltuielilor de transport de la 6 calatorii dus-intors la 3 calatorii
dus-intors a fost instituita initial pentru anul 2012, prin Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, iar ulterior a fost prelungita succesiv,
pana in prezent. Pentru anii 2015 si 2016, masura a fost
prelungita prin art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014. Se mai arata ca, in motivarea prezentata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, nu
exista nicio urgenta si nici nu este vreo situatie extraordinara
care sa justifice prelungirea masurilor luate in ceea ce priveste
salarizarea personalului bugetar pentru anul 2016, mai ales ca
indicatorii economici previzionau o crestere economica pentru
urmatorii ani. Mai mult decat atat, intrarea in vigoare a Legii
nr. 293/2015, prin care s-au majorat salariile bugetarilor, releva
faptul ca situatia financiara dificila care a impus adoptarea
masurilor in discutie in anul 2012 s-a schimbat si, pe cale de
consecintd, nicio masura de restrangere a drepturilor luata in
considerarea acesteia nu se mai justificd. Invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind conditiile pentru
emiterea unei ordonante de urgenta, considera ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 nu a fost adoptata in
contextul unei situatii de fapt obiective si cuantificabile, intrucat
adoptarea in anul 2014 a unei masuri pentru anul 2016 nu poate
fi considerata Tn mod rezonabil in nicio circumstanta o situatie
extraordinara obiectiva. Mai mult, ,este imposibil sa se calculeze
cu maxima precizie care va fi impactul asupra deficitului
bugetului general consolidat in anul 2016, avand in vedere ca se
jongleazéa cu doua variabile, respectiv produsul intern brut si
deficitul bugetar, care se calculeaza in functie de parametri
exacti, concreti si prestabiliti, necunoscuti la momentul
decembrie 2014”.
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6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
ordonanta de urgentd este un act normativ ce permite
Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata unei situatii
extraordinare, iar adoptarea acesteia se justifica prin necesitatea
si urgenta reglementarii acestei situatii, care, datorita
circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 330 din 12 junie 2014.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autorul acesteia si retinut in dispozitivul actului
de sesizare al instantei de judecata, il constituie prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, precum si prevederile art. 39 din aceasta.
Din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei, Curtea
retine Tnsa ca obiect al exceptiei il reprezintd Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in ansamblu,
precum si dispozitiile art. 39 din aceasta, in special, dispozitii
care au urmatorul continut, astfel cum au fost rectificate:
,Prevederile art. 19 lit. b) si c) ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzéator si in anii 2015 si 2016.” Art. 1l art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, la care face
referire textul de lege criticat, are urmatorul continut: ,/n anul 2012
se acorda reduceri de tarife sau, dupd caz, gratuitati, numai in
limita a 3 calatorii dus-intors sau 6 célétorii simple, la facilitatile
de transport prevazute de urméatoarele acte normative: [...]
¢) art. 80 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare.” Art. 80 din Legea nr. 303/2004 are urmatorul

continut: ,Judecétorii si procurorii beneficiazd anual de
6 calétorii in tard dus-intors, gratuite, la transportul pe calea
feraté clasa I, auto, naval si aerian sau de decontarea a 7,5 litri
combustibil la suta de kilometri pentru 6 célatorii in tard
dus-intors, in cazul in care deplasarea se efectueaza cu
autoturismul.”

12. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. ||
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 27 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Ins&, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, Curtea constata
ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate isi produc in
continuare efectele juridice, deoarece obiectul principal al cauzei
in cadrul céreia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
il reprezinta solicitarea de recunoastere a dreptului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, procuror detasat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti, la decontarea cheltuielilor de
transport aferente celei de-a patra calatorii (dus-intors) si
emiterea unui act favorabil.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata in cadrul unei actiuni prin care
reclamantul — autor al exceptiei, procuror delegat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti, a solicitat recunoasterea
dreptului sau la decontarea cheltuielilor de transport aferente
,celei de-a patra calatorii (dus-intors) intre localitatea unde Tsi
desfasoara activitatea (Bucuresti) si localitatea de domiciliu
(Zalau)”. Curtea observa ca temeiul de drept pentru acordarea
dreptului la decontarea cheltuielilor de transport, In cazul
magistratilor detasati sau delegati in alta localitate decat cea in
care isi au domiciliul, 1l constituie dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, dispozitii in vigoare,
potrivit carora ,Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decét cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegdrii sau detasarii, de urmétoarele drepturi: [...]
c) decontarea, in limita a 4 calatorii dus-intors, pe lund, a
transportului aerian, naval, auto sau pe calea ferata clasa |,
inclusiv vagon de dormit clasa |, ori, dupa caz, a 7,5 litri
carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasarea se
face cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acorda in
cazul in care deplasarea se face cu autoturismul ce apartine
institutiei”. Or, autorul exceptiei a invocat neconstitutionalitatea
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dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
potrivit careia, in anii 2015 si 2016, s-au acordat doar 3 calatorii
dus-intors sau 6 calatorii simple dintre calatoriile prevazute de
art. 80 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (potrivit caruia ,,Judecatorii si procurorii beneficiazé
anual de 6 cdlétorii in tard dus-intors, gratuite, la transportul pe
calea feraté clasa I, auto, naval si aerian sau de decontarea a
7,5 litri combustibil la suta de kilometri pentru 6 célétorii in fara
dus-intors, in cazul in care deplasarea se efectueaza cu
autoturismul’).

15. Curtea constata ca, potrivit art. 80 din Legea
nr. 303/2004, magistratii au dreptul la decontarea, anual, a
6 calatorii in tara dus-intors, iar, potrivit dispozitiilor criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, acest drept a
fost limitat la 3 calatorii in tara dus-intors, anual. Pentru situatia
speciala a magistratilor care sunt detasati sau delegati in alta
localitate decét cea de domiciliu, legiuitorul a prevazut in art. 13
alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
decontarea in limita a 4 calatorii dus-intors, pe luna. Prin
urmare, dreptul la decontarea cheltuielilor de transport ale
magistratilor, drept prevazut de art. 80 din Legea nr. 303/2004,
are caracter general, iar, pe de alta parte, dreptul prevazut de
art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 este un drept special al magistratilor detasati sau
delegati in altd localitate decat cea de domiciliu si are un
continut diferit.

16. Referitor la Tndeplinirea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,legédtura cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea

Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat Tn solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014).

17. Asa cum rezultd din sentinta de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, actiunea
privind recunoasterea dreptului la cea de-a patra calatorie
dus-intors, pe lund, intre localitatea unde fisi desfasoara
activitatea (Bucuresti) si localitatea de domiciliu (Zalau), actiune
in cadrul careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, a
fost intemeiata pe dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, intrucat autorul exceptiei
de neconstitutionalitate era, la data invocarii acesteia, procuror
delegat in alta localitate decat cea de domiciliu. Avand in vedere
acestea, nu se poate sustine in mod pertinent existenta unei
legaturi, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, intre
textul de lege criticat, ce priveste limitarea la 3 calatorii in tara
dus-intors, anual (dintre cele 6 calatorii prevazute de art. 80 din
Legea nr. 303/2004), si obiectul cauzei deduse solutionarii
instantei de judecata, si anume recunoasterea dreptului la cea
de-a 4 calatorie dus-intors, pe luna, prevazuta de art. 13 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

18. In aceste conditii, Curtea constata, in temeiul art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, in ansamblu, precum si a art. 39 din
aceasta, in special, este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, Tn
ansamblu, precum si ale art. 39 din aceasta, in special, exceptie ridicatd de loan Paul Chis Tn Dosarul nr. 44.563/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 48 din 9 ianuarie 2019

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE Sl PROGNOZA
Nr. 5 din 15 ianuarie 2019

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisionului de gestiune a garantiilor de stat pentru anul 2019
in cadrul Programului ,,INVESTESTE IN TINE”

Avand in vedere prevederile:

—art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2018 privind implementarea Programului guvernamental

JINVESTESTE IN TINE”;

— art. 2 alin. (3) lit. ¢) din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2018 privind implementarea
Programului guvernamental JINVESTESTE IN TINE”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 741/2018,

in temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza emit prezentul ordin.

Art. 1. — Pentru anul 2019 se aproba comisionul de gestiune
a garantiilor de stat perceput de Fondul National de Garantare
a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. si
Fondul Roman de Contragarantare pentru garantule acordate in

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

cadrul Programului ,INVESTESTE IN TINE” la nivelul de 0,49%
pe an, calculat la soldul finantarii garantate.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind incheierea exercitiului bugetar
al anului 2018, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.809/2018

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul 8.9 din Normele metodologice privind
incheierea exercitiului bugetar al anului 2018, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.809/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1078 din
19 decembrie 2018, cu completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmétorul cuprins:

»(11) In situatia in care excedentul rezultat este aferent
asigurarilor pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, reglementate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
regularizarea cu bugetul de stat nu se efectueaza.”

2. Alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

.,(2) Rezultatul executiei bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate la finele anului 2018 se preia/
se vireaza la data de 22 ianuarie 2019 de catre Casa Nationala

de Asigurari de Sanatate, pe baza de ordin de plata pentru
Trezoreria Statului (OPT), in contul propriu 87.A.99.00.00
«Deficit al bugetului Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate» in cazul in care acesta inregistreaza deficit sau in
contul 87.A.98.00.00 «Excedent al bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate» Tn cazul in care acesta
inregistreaza excedent.

(3) In situatia Tn care, la finele anului 2018, existd sume
inregistrate atat in contul 87.A.99.00.00 «Deficit al bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate», cat si
in contul 87.A.98.00.00 «Excedent al bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate», Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate vireaza sumele corespunzatoare
necesare acoperirii deficitului din anii precedenti din contul
87.A.98.00.00 «Excedent al bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate» in contul 87.A.99.00.00 «Deficit
al bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate», pana la data de 23 ianuarie 2019.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 22 ianuarie 2019.
Nr. 147.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.85
din 26 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.428/1/2018

Lavinia Curelea — presedintele  delegat al
Sectiei | civile — presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca

Nina Ecaterina Grigoras
Simona Gina Pietreanu
Sorinela-Alina Macavei

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Aurelia Rusu

Simona Lala Cristescu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.061/1/2018 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila
raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedlntele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La $edint,a de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: , 1. In interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificdrile si completéarile ulterioare (Legea nr. 165/2013),
actiunea formulata de persoana indreptétitd, avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificdrii formulate conform Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), in cazul in care unitatea detindtoare nu a
solutionat-o in termen, actiune promovatd dupéd expirarea
termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva?

2. Dupa expirarea termenului de 6 luni, prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este afectat dreptul subiectiv al
persoanei indreptétite de a obtine masuri reparatorii sau
persoana indreptétitd pastreaza acest drept?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept; s-au depus note
scrise de catre o persoana care nu este parte In dosarul in care
s-a formulat sesizarea.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
prin incheierea din 26 iunie 2018, in Dosarul nr. 32. 691/3/2017,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea inaltei Curti de Casatle
si Justitie, Tn temeiul dlspozmllor art. 519 din Codul de procedura
civilé in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 septembrie 2018 cu
nr. 2.428/1/2018, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 26 noiembrie 2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

3. Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 33. — (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri. (...)”

Art. 35. — ( )(2) In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considera Tndreptatita se poate adresa
instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila la data de 29 august
2017 cu nr. 32.691/3/2017, reclamanta X, in contradictoriu cu
parata Primaria Municipiului Bucuresti, prin primarul general, a
solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate ca
are calitatea de persoana indreptatita la masuri reparatorii
constand in restituirea in natura sau, dupa caz, prin echivalent
cu privire la imobilul — teren 257 mp si constructie 54,24 mp,
situat Tn sectorul 3, Bucuresti, conform Legii nr. 10/2001;
obligarea Primariei Municipiului Bucuresti sa emita decizia de
despdagubire conform art. 11 alin (5)—(8) din Legea nr. 10/2001
(evaluarea imobilului la valoarea actuala de piata) cu privire la
imobilul expropriat si obligarea paratei la cheltuielile de judecata
ocazionate de acest proces.

5. In motivarea cererii sale reclamanta a aratat ca, in temeiul
Legii nr. 10/2001, la data de 1 noiembrie 2001, a formulat
notificare, prin care a solicitat masuri reparatorii pentru imobilul
in litigiu, preluat de catre stat prin decret de expropriere.
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A mentionat, de asemenea, ca in data de 30 iunie 2017 a
notificat Primaria Municipiului Bucuresti sa emita decizia de
despdagubire aferentd dosarului sdu, conform dispozitiilor Legii
nr. 10/2001, notificare ramasa fara niciun raspuns pana la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata.

Fata de exceptia tardivitatii formularii cererii, invocata prin
intdmpinare de péarata, reclamanta a formulat cerere de
repunere in termen.

6. Prin Sentinta civila nr. 144 din 30 ianuarie 2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civild a respins, ca tardiv formulata,
cererea de repunere in termen, a admis exceptia tardivitatii si a
respins cererea de chemare in judecata ca tardiv formulata.

7. Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca a fost investit
cu o actiune intemeiatd pe dispozitiile art. 33 coroborate cu
art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013. Termenul instituit
de art. 33 din Legea nr. 165/2013 este un termen obligatoriu,
care s-a implinit, in situatia paratei, la data de 1 ianuarie 2017.

Astfel, reclamanta a investit instanta cu o actiune avand ca
obiect obligarea paratei la emiterea dispozitiei de restituire in
natura sau prin  masuri compensatorii, conform Legii
nr. 165/2013, pentru un imobil situat in Bucuresti, sectorul 3, si
care face obiectul unui dosar administrativ, Tnregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti la data de 29 august 2017, dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut de lege, fiind depusa la posta la
data de 28 august 2017.

Cererea de repunere in termen a fost formulata la data de
16 ianuarie 2018, in sedintd publicd, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civild, astfel incat
instanta a respins-o, ca tardiva.

In ceea ce priveste cererea de chemare in judecata,
tribunalul a retinut ca, fatéd de dispozitiile legale incidente Tn
cauza, respectiv art. 33 din Legea nr. 165/2013, aceasta este
formulata tardiv.

Intr-adevar, prin aceste dispozitii a fost reglementat un
termen de 6 luni Tn interiorul caruia titularii notificarilor formulate
in baza Legii nr. 10/2001 sau mostenitorii acestor persoane
puteau solicita in instanta civild constrdngerea paratei la
solutionarea notificarii si la emiterea deciziei de restituire in
natura sau Tn echivalent a imobilelor ce fac obiectul Legii
nr. 10/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, atunci cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, Tn afara de cazul in care legea dispune
altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

In spetd, reclamanta nu a invocat in termen, respectiv odata
cu depunerea cererii de chemare in judecata, niciun motiv de
imposibilitate a depunerii in termen a cererii si nici nu a facut
dovezi in acest sens.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
sustinand, in esenta, ca prevederile art. 33 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale. Apelanta
a aratat ca, pentru respectarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, legea trebuie sa fie clara, accesibila si
previzibila, conditii pe care art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013
nu le indeplinesc. De aceea, a apreciat ca aceste texte nu sunt
constitutionale, imprejurare fata de care instanta de fond a
admis in mod gresit exceptia tardivitatii si a respins cererea in
judecata ca fiind tardiv formulata.

9. In sedinta publica din 12 iunie 2018, instanta de apel a pus
in dezbaterea partilor cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, formulata de apelanta, precum si sesizarea
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle cu privire la aplicarea si interpretarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, pentru a se pronunta dacé actiunea formulata de
persoana indreptatita, avand ca obiect solutionarea pe fond a
notificarii formulate, conform Legii nr. 10/2001, in cazul in care
unitatea detinatoare nu a solutionat-o in termen, actiune

promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, este prescrisa
sau tardiva si daca, dupa expirarea termenului de 6 luni,
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este afectat
dreptul subiectiv al persoanei indreptatite de a obtine masuri
reparatorii sau persoana indreptatita pastreaza acest drept.

10. Prin Incheierea pronuntatd la 26 iunie 2018, instanta de
apel a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 10/2001. Prin aceeasi incheiere a
fost considerata admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
proceduré civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea proceduru

11. Prin Incheierea pronuntaté la 26 iunie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele
considerente:

12. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:

Din expunerea succinta a procesului rezulta ca n litigiul de
fatd, avand ca obiect solutionarea pe fond a notificarii formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001, a fost invocata din oficiu exceptia
tardivitatii promovarii actiunii, intemeiatd pe dispozitiile art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Prima instanta
a retinut aplicabilitatea acestor dispozitii in cauza, iar prin
motivele de apel reclamanta nu a criticat aceasta imprejurare.
De aceea, la judecarea apelului, instanta va avea in vedere
textele de lege in discutie pentru stabilirea mijloacelor
procedurale avute la indemana de reclamanta si regimul juridic
aplicabil.

Natura juridica a termenului de 6 luni prevazut de dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este
relevanta pentru solutionarea cauzei de fata, intrucat de modul
de interpretare a acestor dispozitii legale depinde solutionarea
apelului declarat in cauza, in ceea ce priveste posibilitatea
persoanei indreptatite de a introduce o actiune avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii formulate conform Legii
nr. 10/2001, in cazul in care unitatea detinatoare nu a solutionat-o
in termen, actiune promovata dupa expirarea termenului de
6 luni.

De asemenea, in raport cu interpretarea dispozitiilor legale
se va statua cu privire la Tmprejurarea daca, dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 (in ipoteza in care unitatea detinatoare nu emite
nicio dispozitie prin care sa solutioneze notificarea), persoana
reparatorn in temeiul notificarii formulate sau ii este afectat acest
drept subiectiv in substanta sa, cu consecinta pierderii in mod
definitiv si irevocabil a dreptului de a obtine masuri reparatorii.

S-a statuat ca ,admisibilitatea procedurii hotaréarii prealabile,
indiferent daca priveste o norma de drept material sau o norma
de drept procedural, este conditionatd de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecmtejurldlce de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014). In altd cauza s-a retinut c&
justa interpretare si aplicare a dispozitiilor referitoare la
prescriptia extinctiva (institutie de drept material, de altfel),
influentdnd accesul la cercetarea in fond a raportului juridic
litigios, poate constitui obiectul unei hotarari prealabile, chiar
daca exceptia prescriptiei extinctive se invoca prin intermediul
unei exceptii procesuale (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia
nr. 7 din 27 aprilie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 461 din 26 iunie 2015).
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Rezulta ca, in conceptia instantei supreme, pot face obiectul
sesizarii, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, nu doar
problemele de drept material, care privesc fondul raportului
juridic dedus judecatii, ci si problemele de drept procesual care
sunt apte sa influenteze, in functie de maniera lor de rezolvare,
dezlegarea pe fond a cauzei, In etapa procesuala in care se
afla.

De modul in care se stabilesc interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 deplnde dezlegarea apelulm pendinte: dac inalta
Curte de Casatie si Justitie va decide ca termenele mentionate
sunt termene legale procedurale, atunci este extrem de
important daca sanctiunea nerespectarii acestora afecteaza sau
nu in substanta sa dreptul subiectiv al partii de a obtine masuri
reparatorii sau sanctiunea nerespectarii termenelor isi produce
efectele numai pe plan procedural, in sensul ca persoana
indreptatitd pierde calea procedurald reglementatd de
dispozitiile Legii nr. 165/2013, dar isi pastreaza dreptul subiectiv
de a obtine masuri reparatorii.

In cazul in care s-ar aprecia ca sanctiunea nerespectarii
termenelor nu afecteaza in substanta sa dreptul subiectiv al
partii de a obtine masuri reparatorii, atunci s-ar pune in discutie
calea procedurala pe care ar putea sa o exercite persoana
indreptatitd in vederea valorificarii acestui drept, respectiv
exercitarea unei actiuni care nu intrd in cdmpul de reglementare
al art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

In raport cu dezlegarea chestiunii de drept invocate, instanta
de judecata poate transa solutionarea fondului litigiului dedus
judecatii in cadrul actiunii avand ca obiect solutionarea pe fond
a notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, in cazul Tn
care unitatea detinatoare nu a solutionat-o in termen.

13. Problema de drept enuntata este noud, deoarece s-a
constatat ca asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat (cu titlu principal) printr-o alta hotarare data
publicitatii, astfel cum rezultd din consultarea evidentelor si a
jurisprudentei afisate pe site-ul instantei supreme, dar si din
consultarea buletinelor de jurisprudenta relevante.

In ce priveste conditia noutatii, in general, instanta de
trimitere a constatat ca, de3| au existat doua decizii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la modul de
interpretare a acestor dispozitii legale, nu s-a statuat cu privire
la chestiunea de drept invocata in prezenta sesizare.

Astfel, prin Decizia nr. 34 din 14 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 6 iulie 2018,
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea, iar prin Decizia nr. 25
din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 6 iunie 2018, s-a dezlegat o chestiune de
drept diferitd de cea in discutie, intrucéat s-a statuat cu privire la
incidenta dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
cazul dosarelor returnate la entitatile investite cu solutionarea
notificarilor, precum si momentul de la care incep sa curga
termenele respective.

Natura juridica a termenelor prevazute de dispozitiile art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si sanctiunea
nerespectarii acestora, respectiv consecintele asupra dreptului
subiectiv al persoanei mdreptatlte dea obtlne masuri reparatorn
nu au fost niciodata supuse analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin nicio sesizare, motiv pentru care se apreciaza ca
este intrunita conditia de admisibilitate.

Noutatea problemei de drept rezulta din caracterul normelor
de drept nou-intrate in vigoare, din contextul legislativ nou si
modificat fatd de cel anterior, ca urmare a modificarilor
legislative generate de decizia pronuntatd in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei si care impun reevaluarea
sau reinterpretarea normelor de drept incidente, carora
instantele nu le-au dat inca o interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential.

In acest sens se constata ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta
unitara si constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei

lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in formularea
unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul
prevenirii unei practici neunitare.

In acest moment exista riscul unei practici neunitare n
privinta sanctiunii nerespectarii termenelor prevazute de
dispozitile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 asupra dreptului subiectiv al persoanei indreptatite
de a obtine masuri reparatorii, in sensul ca unele instante
resping ca tardiva actiunea formulata de persoana indreptatita,
avand ca obiect solutionarea pe fond a notificarii formulate,
conform Legii nr. 10/2001, in cazul in care unitatea detinatoare
nu a solutionat-o in termen, iar alte instante solutioneaza pe
fond actiunile promovate.

14. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data pronuntarii
incheierii de sesizare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

16. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 32.691/3/2017 a opinat ca ratiunea legiuitorului
roman in adoptarea Legii nr. 165/2013 a fost aceea de a institui
0 procedura administrativa, supusa unor termene legale,
induntrul carora entitatile prevazute de art. 33 si 34 din lege au
obligatia solutionarii cererilor inregistrate si nerezolvate pana la
data intrarii Tn vigoare a acestui act normativ, in sensul emiterii
unei decizii de admitere sau de respingere a acestora, urmand
ca deciziile emise sa fie supuse controlului judecatoresc.

17. Procedura de restituire a imobilelor nationalizate a fost
scindata n trei etape distincte obligatorii:

1. etapa administrativa, in cadrul careia unitatea detinatoare
solutioneaza notificarea prin emiterea unei dispozitii motivate;

2. etapa jurisdictionald, cea prevazuta de Legea nr. 10/2001,
al carei punct final (in cazul in care s-a stabilit calitatea de
persoana indreptatita si au fost excluse celelalte masuri
reparatorii prevazute de lege — regula restituirii in natura si
celelalte subsidiare si alternative, prin echivalent — compensare
cu alte bunuri sau servicii) 1 reprezinta hotararea
judecatoreasca prin care se analizeaza pe fond notificarea, prin
prisma conditiilor prevazute de art. 1—3 din Legea nr. 10/2001;

3. procedura executionala derulata sub imperiul titlului VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), de stabilire si plata,
pana la aparitia Legii nr. 165/2013.

18. Avand in vedere ca pana la aparitia Legii nr. 165/2013
nu au fost solutionate notificarile formulate de persoanele
indreptatite, legiuitorul a stipulat termene distincte pentru
entitatile notificate, pana la expirarea carora acestea aveau
obligatia legala de a solutiona notificarile cu care au fost
investite.

19. Curtea a constatat ca data la care incep sa curga
termenele este prevazuta in mod expres de catre legiuitor, insa
in ceea ce priveste durata termenului, respectiv de 12 luni, de
24 de luni sau de 36 de luni, aceasta nu este stabilita in concret,
ci depinde de numarul cererilor Tnregistrate si nesolutionate la
unitatea administrativ-teritoriala, fiind diferita in functie de
entitatea notificata.

20. Astfel, fiecare entitate notificata avea obligatia legala de
a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa
aceste date la sediul sau si de a le comunica Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor.

21. De asemenea, Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor trebuia s& centralizeze si sé publice pe pagina de
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internet denumirea fiecarei unitati notificate si numarul cererilor
inregistrate si nesolutionate, n functie de care se putea stabili
data expirarii termenului prevazut de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013.

22. Curtea a invederat ca legiuitorul nu a stabilit termenul la
care ar fi trebuit sa fie afisate informatiile mentionate, fie pe site,
fie la sediul institutiilor respective, si nici sanctiunea in cazul
neindeplinirii obligatiilor mentionate, motiv pentru care, in
majoritatea cazurilor, unitatile notificate nu si-au indeplinit aceste
obligatii Thainte de expirarea termenelor prevazute de art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

23. Curtea a sustinut ca nici Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor nu a publicat pe site-ul sau informatiile
respective, intr-un termen rezonabil de 6 luni de la data de
1 ianuarie 2014, data de la care au inceput sa curga termenele
respective.

24. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu sunt clare, previzibile si
accesibile, deoarece persoana indreptatita nu a avut cunostinta
despre durata termenului aplicabil in situatia sa concreta —
12 luni, 24 de luni sau 36 de luni, intrucat nu a avut acces la
informatiile necesare privind numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate de entitatea respectiva.

25. De aceea, nu se poate pretinde persoanei indreptatite sa
respecte un termen, in conditiile in care nu cunoaste durata
acestuia, din culpa exclusiva a entitatii detinatoare, care nu a
afisat pe site-ul sau informatiile necesare.

26. Culpa entitatii detinatoare este cu atat mai evidenta, in
conditiile in care ar fi trebuit sa solutioneze notificarea inca din
anul 2001 si ar fi trebuit s& Tsi indeplineasca aceasta obligatie Tn
termenul de gratie stabilit de legiuitor in favoarea entitatilor
detinatoare prin adoptarea Legii nr. 165/2013.

27. In aceste conditii, desi dispozitiile legale aparent par
clare, previzibile si accesibile, in fapt sunt lipsite de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, deoarece durata termenelor
prevazute pentru solutionarea notificarilor de catre entitatile
detinatoare nu este clara, ci depinde de factori obiectivi (numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate si denumirea entitatii
notificate), dar si de factori subiectivi (indeplinirea obligatiilor de
catre entitatile notificate de a centraliza si a afisa la sediul lor
numarul notificarilor).

28. Bineinteles, nu trebuie neglijata atitudinea de pasivitate
a entitatilor detinatoare care nu au solutionat notificarile
mentionate de aproximativ 17 ani si care au beneficiat de
termenul de gratie instituit prin Legea nr. 165/2013 in favoarea
lor.

29. De asemenea, nu trebuie neglijat aspectul ca persoanei
indreptatite i-a fost paralizat dreptul de acces la justitie, Tn
virtutea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
avand in vedere Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 23 aprilie 2015, prin care s-a statuat ca este
prematura cererea de chemare in judecata privind solutionarea
pe fond a notificarii nerezolvate de catre entitatea detinatoare,
cerere introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dar anterior implinirii termenelor din procedura prealabila
reglementate de acest act normativ.

30. In raport cu toate aceste considerente, Curtea a apreciat
ca termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 constituie termene legale imperative stabilite in
sarcina unitatilor detinatoare, inauntrul carora acestea aveau
obligatia legald de a solutiona notificarile cu care au fost
investite, Tnsa sanctiunea nerespectarii acestora pe plan
procesual civil nu existd, nefiind mentionatd in cuprinsul
dispozitiilor capitolului V din lege.

31. Singura sanctiune aplicabild este numai pe plan
procesual penal, cu conditia sa fie intrunite elementele
constitutive ale vreunei infractiuni in legatura cu serviciul.

32.1nceeace priveste termenul de 6 luni prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, acesta a fost reglementat in
favoarea persoanei indreptatite. Intervalul de timp de 6 luni in
care persoana indreptatita are posibilitatea de a se adresa
instantei are semnificatia unui termen procedural, de exercitare
a dreptului de sesizare a instantei de judecata cu solutionarea
actiunii in realizarea dreptului.

33. Astfel, termenul de 6 luni este un termen procedural legal,
insd sanctiunea nerespectéarii acestuia constd numai in
decaderea persoanei indreptdtite de a formula actiunea
intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

34. Opinia Curtii este ca expirarea termenului de 6 luni,
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
restrictioneaza numai exercitarea actiunii intemeiate pe
dispozitile Legii nr. 165/2013, Tnsa nu afecteaza dreptul
subiectiv al persoanei indreptétite a obtine masuri reparatorii.

35. Astfel, titularul notificarii nesolutionate de unitatea
detinatoare are posibilitatea sa exercite alte cai procedurale in
vederea valorificarii dreptului sdu subiectiv de a obtine masuri
reparatorii, respectiv actiunile care nu intrd in campul de
reglementare al Legii nr. 165/2013, ci sunt intemeiate pe
dispozitile art. 26 din Legea nr. 10/2001, avand ca obiect
constatarea refuzului entitatii s& solutioneze notificarea si
obligarea acesteia sa o solutioneze, precum si actiunea in
solutionarea pe fond a notificarii de catre instanta de judecata.

36. Legiuitorul a reglementat expres, prin dispozitiille art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, pentru situatia n care entitatea
investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute la
art. 33 si 34 din aceeasi lege, posibilitatea persoanei care se
considera indreptatitd de a se adresa instantei judecatoresti in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege
pentru solutionarea cererilor.

37. Prin folosirea sintagmei ,se poate adresa” legiuitorul a
reglementat o norma cu caracter dispozitiv, Si nu imperativ, prin
care a consacrat posibilitatea, nu obligatia persoanei indreptatite
de a se adresa instantei de judecata in vederea solutionarii pe
fond a notificarii.

38. Curtea a apreciat ca aceasta interpretare corespunde
scopului pentru care a fost adoptata Legea nr. 165/2013, si
anume acela de a oferi un ragaz entitatilor detinatoare sa
solutioneze notificarile, si nu scopului sanctionarii persoanelor
indreptatite, ale caror notificdri nu au fost solutionate de
aproximativ 17 ani.

39. In caz contrar, daca s-ar aprecia ca la expirarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 persoana indreptatita este decazuta din dreptul
subiectiv de a obtine masuri reparatorii, in conditiile in care
notificarea sa nu a fost solutionata timp de 17 ani, iar entitatea
detinatoare nu si-a respectat obligatia de a solutiona notificarea
la expirarea termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 (termene stabilite exclusiv n favoarea acestora) si
accesul persoanei indreptatite la justitie a fost paralizat, ca efect
al Deciziei nr. 5 din 16 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
atunci s-ar crea un dezechilibru evident si nepermis fata de
titularii notificarilor nesolutionate.

40. Astfel, nu ar fi respectat criteriul proportionalitatii Tntre
intervalul de timp avut la dispozitie de unitatile detinatoare sa
solutioneze notificarile si termenul de 6 luni, induntrul caruia
persoanele indreptatite ar fi trebuit sa formuleze actiunea
intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

41. Avand in vedere considerentele expuse, opinia Curtii este
ca actiunea formulaté de persoana indreptatita, avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii formulate, intemeiata pe
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, promovata
dupa expirarea termenului de 6 luni, este tardiva. Sanctiunea
nerespectarii termenului de 6 luni este o sanctiune cu efect pe
plan procedural, Tn sensul ca titularului notificarii ii este limitat
dreptul de a sesiza instanta de judecatd in temeiul Legii
nr. 165/2013, insa pastreaza dreptul subiectiv de a obtine
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masuri reparatorii, care poate fi valorificat prin actiuni care nu
intra Tn campul de reglementare al Legii nr. 165/2013, ci sunt
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere a comunicat ca, dupa consultarea judecatorilor
instantelor arondate, au rezultat urmatoarele:

Actiunea formulata de persoana indreptatita avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii formulate conform Legii
nr. 10/2001, in cazul Tn care unitatea detinatoare nu a solutionat-o
in termen, promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, este
tardiva.

Termenul de 6 luni a fost reglementat in favoarea persoanei
indreptatite, avand semnificatia unui termen procedural, de
exercitare a dreptului de sesizare a instantei cu solutionarea
actiunii in realizarea dreptului. Sanctiunea nerespectarii acestui
termen consta in decaderea persoanei indreptatite din dreptul
de a formula actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 si nu afecteaza dreptul subiectiv al
acesteia de a obtine masuri reparatorii. Titularul notificarii
nesolutionate de unitatea detinatoare are posibilitatea sa
exercite alte cai procedurale in vederea valorificarii dreptului sau
subiectiv de a obtine masuri reparatorii, respectiv actiunile
intemeiate pe dispozitiile art. 26 din Legea nr. 10/2001.

S-au anexat: Sentinta nr. 458 din 27 februarie 2018 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, sentintele nr. 350
din 26 februarie 2018 si nr. 682 din 5 aprilie 2018 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia lll-a civila.

43. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a transmis punctul de vedere al
Tribunalului Bacau, in sensul ca actiunea formulata de persoana
indreptatita dupa expirarea termenului de 6 luni, avand ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii depuse in temeiul Legii
nr. 10/2001, in cazul in care unitatea detinatoare nu a solutionat-o
in termen, este tardiva. Cu privire la cel de-al doilea aspect,
opinia majoritara a judecatorilor Tribunalului Bacau este c3,
dupa expirarea termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, este afectat dreptul subiectiv al
persoanei indreptatite de a obtine masuri reparatorii.

Curtea de Apel Brasov a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei civile, potrivit careia persoana indreptatita poate sesiza
instanta in vederea solutionarii pe fond a notificarii sau poate
solicita pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligata
entitatea detinatoare sa solutioneze notificarea si ulterior
implinirii termenului de 6 luni prevazut de norma in discutie. Din
modul de formulare a dispozitiei art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 reiese ca termenul de 6 luni nu este unul de
decadere, ci este stabilit in favoarea persoanei indreptatite,
avand Tn vedere atéat scopul declarat al legii, cat si numarul mare
de notificari ce trebuie solutionate in termenele prevazute in
art. 33 si 34 din lege.

Tribunalul Brasov a apreciat unanim ca dispozitiile art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu instituie un
termen de prescriptie ori de decadere, ci un termen administrativ
de solutionare a notificarilor formulate de persoanele
indreptétite, a carui nerespectare nu are efecte asupra dreptului
persoanei indreptatite de a obtine masuri reparatorii.

Curtea de Apel Cluj a transmis opinia unanima a
judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului Cluj, potrivit careia
actiunea promovata dupa expirarea termenului de 6 luni este
tardiva. Constatarea se impune fata de continutul art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013. Cu privire la cea de-a doua problema de
drept, s-a apreciat ca dreptul subiectiv al persoanei indreptatite
nu este afectat, dar nu mai poate fi valorificat prin obligarea
entitatii detinatoare la solutionarea pe fond a natificarii.

Curtea de Apel Constanta a trimis deciziile nr. 125/C din
17 septembrie 2018 si nr. 111/C din 22 iunie 2018 ale Sectiei |
civile, prin care s-a decis ca termenul de 6 luni prevazut de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 are natura unui termen
de decadere.

Tribunalul Constanta — Sectia | civila a aratat ca actiunea in
discutie, promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, a fost
socotita ca tardiva, iar nu prescrisa, de catre completurile de
fond civil ale sectiei. In acest sens a depus sentintele nr. 2.655
din 6 decembrie 2017, nr. 2.889 din 20 decembrie 2017,
nr. 2.878 din 19 decembrie 2017, nr. 231 din 1 februarie 2018,
nr. 426 din 22 februarie 2018, nr. 396 din 19 februarie 2018,
nr. 2.589 din 28 noiembrie 2017, nr. 652 din 14 martie 2018,
nr. 165 din 29 ianuarie 2018, nr. 277 din 2 februarie 2018 si
nr. 278 din 2 februarie 2018.

Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecétorilor
Sectiei | civile, potrivit careia termenul de 6 luni este un termen
de decéadere, dar este stabilit in sarcina unitatilor detinatoare,
pentru solutionarea notificarilor. Nerespectarea acestui termen
nu atrage nicio sanctiune pe plan procesual pentru persoana
care a formulat notificarea.

Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Galati este
ca termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 sunt termene legale imperative stabilite in sarcina
unitatilor detinatoare, insa sanctiunea nerespectarii acestora pe
plan procesual nu existd, nefiind mentionata in cuprinsul
capitolului V din Legea nr. 165/2013. Termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este un
termen procedural, reglementat in favoarea persoanei
indreptatite, fiind intervalul in care aceasta are posibilitatea de
a se adresa instantei. Sanctiunea nerespectarii lui consta in
decaderea persoanei indreptatite din dreptul de a formula
actiunea intemeiatd pe aceste dispozitii legale, insé nu
afecteaza dreptul subiectiv al persoanei de a obtine masuri
reparatorii in cadrul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 26
din Legea nr. 10/2001.

O parte a judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Vrancea
a opinat ca sanctiunea care intervine este decaderea, atragand
pierderea dreptului subiectiv al persoanei indreptatite la masuri
reparatorii. Cealalta parte a judecatorilor acestei instante a
considerat ca nicio sanctiune nu poate afecta dreptul persoanei
indreptétite de a se adresa instantei de judecata pentru
analizarea pe fond a cererii sale, pentru a nu se stabili un regim
sanctionator mai aspru decéat fata de unitatea detinatoare, care
nu a respectat termenul prevazut de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013.

S-au anexat deciziile nr. 268/A din 8 noiembrie 2016 si nr. 49/A
din 14 martie 2018 ale Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Tribunalului Arges, care au apreciat ca din analiza
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013 se observa ca a fost
stabilitd cu certitudine doar data de la care se vor calcula
termenele prevazute la alin. (1) al textului — 1 ianuarie 2014 —,
fiind stabilita in sarcina entitatilor investite cu solutionarea
cererilor doar obligatia de a solutiona cererile in aceste termene,
fara a fi prevazuta si sanctiunea nerespectarii lor. Totodata,
durata termenelor de 12 luni, 24 de luni si 36 de luni depinde de
numarul de cereri pe care le are de solutionat fiecare entitate,
neputandu-se stabili cu certitudine cand se va implini, pentru
fiecare entitate, termenul de solutionare a cererilor. Data fiind
aceasta incertitudine, persoanei indreptatite nu i se poate
imputa nerespectarea vreunui termen.

Cét priveste termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, acesta este un termen procedural de
decadere, In sensul art. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind prevazut in interesul persoanei indreptatite, iar
nerespectarea lui nu poate afecta dreptul subiectiv al acestei
persoane de a obtine masuri reparatorii.

Curtea de Apel Suceava a comunicat o opinie de principiu
conturata la nivelul Tribunalului Suceava, in sensul ca actiunea
formulata n temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, este tardiva,
insa nu afecteaza dreptul subiectiv al persoanei indreptatite,
care poate promova actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 10/2001.
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Curtea de Apel Targu Mures a comunicat opinia conform
careia o asemenea actiune este tardiva, iar nerespectarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 atrage decaderea, conform art. 185 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Timisoara a transmis opinia potrivit careia
actiunea formulata dupa expirarea termenului de 6 luni este
tardiva. Termenul are natura juridica a unui termen de decadere,
intrucat vizeaza valorificarea unui drept la actiune, a carui
neexercitare in intervalul expres prevazut de legiuitor atrage
aplicarea acestei sanctiuni. Sanctiunea decaderii nu poate
interveni decat atunci cand actiunea introductiva are ca obiect
solutionarea pe fond a notificarii, nu si in ipoteza in care se
solicitd obligarea entitatii sesizate la emiterea deciziei. In
ilustrarea acestei opinii s-au atasat sentintele nr. 448/P| din
29 martie 2018 si nr. 98/PI din 29 ianuarie 2018 ale Tribunalului
Timis — Sectia | civild si Sentinta nr. 1.715 din 6 iunie 2018 a
Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila.

44. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 23 aprilie 2015, s-au admis sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in
Dosarul nr. 37.758/3/2013, si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, Tn
Dosarul nr. 30.602/3/2013, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si, in consecinta, s-a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
fn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, in corelare
cu art. 4, art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completérile
ulterioare, este prematurd cererea de chemare in judecata
privind solutionarea pe fond a notificérii nerezolvate de cétre
entitatea detinatoare, cerere introdusé dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor din
procedura prealabila reglementate de acest act normativ.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din Codul
civil coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prematurd cererea persoanei indreptétite adresata instantei
ulterior intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
Implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act
normativ de obligare a unitatii detindtoare sa solutioneze
notificarea la implinirea termenelor respect/ve

in adoptarea acestei solutii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a avut in vedere Jur|sprudenta Curltii Constltutlonale care a
retinut, in legatura cu textul art. 33 din Legea nr. 165/2013,
norma ce urmeaza sa se aplice in viitor, ca acesta nu impiedica
in sine exercitarea liberului acces la justitie, ci doar 1l
conditioneaza de respectarea unor termene induntrul carora
entitatile prevazute de lege au obligatia solutionarii cererilor
inregistrate si nerezolvate pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in sensul emiterii unei decizii de admitere sau de
respingere a acestora. Reglementarea de catre legiuitor,

in limitele competentei sale, a unui drept — subiectiv ori
procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie
o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva.

Astfel fiind, fata de caracterul obligatoriu al procedurii
prealabile, s-a concluzionat ca partea nu se poate adresa
instantei Thaintea Tmplinirii termenelor defipte de lege intrucét
nu are un drept actual, pretentiei formulate in aceste conditii
opunandu-i-se prematuritatea, ca impediment care nu permite
cercetarea fondului pretentiei.

47. Prin Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 6 iunie 2018, prin care s-a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 6.725/118/2015, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile, s-a stabilit ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, in cazul
persoanelor indreptétite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor céatre
entitétile investite cu solutionarea notificérii, in vederea restituirii,
in natura sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, se aplica
in mod corespunzétor termenele prevazute de art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificérile si completarile ulterioare, curg de
la data inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu
solutionarea notificarii.

Dacéa cererea formulatd conform art. Il din Legea
nr. 368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea in natura sau
prin compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia initiala aflata
in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despéagubirilor continua sa producéa efecte, fiind
incidenta procedura masurilor compensatorii sub forma de
puncte prevazutad de capitolul Il al Legii nr. 165/2013, cu
modificérile si completérile ulterioare.”

In considerentele deciziei, la paragrafele 68 si 69, se retin
urmatoarele: ,68. Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013
instituie anumite termene procedurale de solutionare a cererilor
de catre entitatile investite de lege cu atributii in procesul de
restituire a imobilelor preluate ih mod abuziv si induntrul carora
persoanele indreptatite nu pot formula cereri in instanta (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, paragraful 34). 69. Termenele instituite de dispozitiile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt termene procedurale
legale, imperative sau prohibitive si absolute.”

48. Prin Decizia nr. 34 din 14 mai 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 570 din 6 iulie 2018, s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, in Dosarul nr. 13.203/3/2016, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
fn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
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a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
poate fi sesizaté instanta de judecata dupa implinirea termenului
de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
ulterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din
aceasta lege, cu o cerere de solutionare pe fond a notificarii
persoanei indreptatite, notificare nesolutionatéa de catre entitatea
detindtoare, sau aceasta cerere este tardiva, dat fiind cé este
formulata ulterior implinirii termenului astfel instituit prin art. 35
alin. (2) din lege?

In aplicarea art. 1.528 din Codul civil, raportat la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este tardiva sau nu cererea
persoanei indreptétite adresata instantei ulterior implinirii
termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, prin care se solicitd obligarea unitétii detindtoare
sd solutioneze notificarea dupa implinirea termenelor instituite
prin art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 (obligatie de a
face)?”.

In considerentele deciziei s-a retinut c&, intrucat ,problema
tipului de actiune aflat la dispozitia persoanei care se considera
indreptatita ulterior implinirii termenului de 6 luni prevazut de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si eventuala tardivitate a
introducerii acesteia sunt chestiuni care tin de institutii de drept
procesual care nu au fost aplicate si nu au fundamentat in mod
direct solutia adoptata in cauza, se constata ca nu se poate
retine indeplinirea conditiei de admisibilitate a sesizarii, anume
ca aceasta sa fie privitoare la o chestiune de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
ridicata”.

49. In urma verificarilor efectuate se constata ca dispozitiile
art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 au facut obiectul unui numar
foarte mare de dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale.

50. Prezinta relevanta, strict pe problema analizata, Decizia
nr. 113 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016, Decizia nr. 685 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, Decizia nr. 115 din
10 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, si Decizia nr. 225 din
19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 382 din 19 mai 2016.

51. Curtea Constitutionald a statuat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza ntai raportat la art. 33 si 35 din Legea
nr. 165/2013, aratadnd ca stabilirea prin art. 33 din Legea
nr. 165/2013 a ,noi termene in care entitatile investite trebuie sa
solutioneze notificarile se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera indreptatitd de a actiona Tmpotriva refuzului
nejustificat al entitatii de a réspunde la notificare, Legea
nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs n interesul legii
(Decizia Inaltei Curti de Casat|e si Justitie nr. XX din 19 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 12 noiembrie 2007)”.

52. In ceea ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, prin
aceleasi decizii, Curtea Constitutionala a statuat ca textul de
lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze,
de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor. De asemenea, Curtea
Constitutionala a observat ca, pana la intrarea in vigoare a Legii

nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau adresa justitiei
pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei
nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd intr-un recurs in interesul legii, prin care se
recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta
posibilitate. Or art. 35 alin. (2) nu face altceva decat sa
normativizeze aceasta posibilitate consacrata doar pe cale
jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care acest drept
sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului
roméan, descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei.

53. Asupra modului Tn care actioneaza dispozitiille art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt relevante considerentele
Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 113 din 3 martie
2016, la paragraful 28, a subliniat ca ,termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu trebuie
inteles in sensul ca numai dupa expirarea acestuia poate fi
exercitatd actiunea impotriva actului entitatii administrative sau
a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta este
intervalul de timp in care persoana indreptatita are posibilitatea
de a se adresa instantei, avand semnificatia unui termen
procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a instantei de
judecata cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea nu este admisibila, deoarece nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de lege care sa
justifice pronuntarea unei hotarari prealabile. Astfel, in privinta
primei intrebari, nu este indeplinita conditia referitoare la ivirea
unei veritabile chestiuni de drept, iar problema naturii juridice a
termenului de 6 luni prevazut de dispozitiile art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este noua, deoarece
a fost recent examinata de instanta suprema in cadrul unei
sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile; in ce
priveste cea de-a doua intrebare, nu este indeplinitd conditia
referitoare la raportul de dependenta intre interpretarea ce
urmeaza a fi data prin prezenta decizie si solutia pe care
urmeaza sa o pronunte instanta de trimitere, in apelul cu care
este investita.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

56. Conform art. 519 din Codul de procedurd civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

57. Se constata ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept presupune indeplinirea cumulativa a mai
multor conditii de admisibilitate, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;
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5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

58. n prealabil, se impune observatia ca sesizarea formulata
in prezenta cauza vizeaza doua probleme de drept, cu privire la
care instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

59. Prima problema de drept se refera la calificarea
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 ca fiind un termen de decadere sau un termen de
prescriptie.

60. A doua problema de drept vizeaza posibilitatea persoanei
indreptatite de a-si valorifica dreptul la masuri reparatorii, pe
calea unei actiuni care nu intrd in cdmpul de reglementare al
Legii nr. 165/2013, formulata dupa implinirea termenului de
6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege.

61. Verificandu-se intrunirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii in privinta ambelor probleme de drept mentionate, se
constatd ca primele trei conditii sunt Tndeplinite, deoarece
Curtea de Apel Bucuresti a fost legal investita cu solutionarea
apelului reclamantului intr-un litigiu avand ca obiect actiunea
prin care s-a solicitat sa se constate ca reclamatul are calitatea
de persoana indreptatitda la masuri reparatorii constand in
restituirea Tn natura sau, dupa caz, prin echivalent cu privire la
imobilul in litigiu si s& se dispuna obligarea Primariei Municipiului
Bucuresti sa emita decizia de despagubire conform dispozitiilor
Legii nr. 10/2001.

62. Astfel cum s-a retinut de catre Curtea de Apel Bucuresti
in Incheierea de sesizare din 26 iunie 2018, tribunalul, care a
solutionat cauza in prima instantd, a calificat actiunea
reclamantului ca fiind o actiune intemeiata pe dispozitiile art. 33
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, iar in apel
reclamantul nu a criticat aceasta imprejurare, motiv pentru care
instanta de apel a retinut ca judecata in calea de atac se va face
prin prisma acestor dispozitii legale.

63. Fiind astfel clarificat temeiul de drept al actiunii, devin
incidente dispozitiile art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora hotararea pronuntatd de prima instanta este
supusa numai apelului, precum si cele ale art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila, care prevad ca nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel Tn
cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.

64. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta
legala a unui complet de judecata al curtii de apel, investit sa
judece litigiul in ultima instanta.

65. In ceea ce priveste cond/t/a ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solut,lonarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se retine ca art. 519 din Codul de procedura
civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”.

66. Cu privire la continutul acestei notiuni, in doctrina s-a
aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila, in aceste conditii, sa
constituie izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
practicii neunitare. .

67. Numai intr-un atare context legal poate fi investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie ih vederea pronuntarii hotararii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, si, de aceea, este impusa conditia ca
incheierea de sesizare sa fie motivata in acest sens, fiind de
subliniat faptul ca simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru initierea mecanismului
de unificare jurisprudentiala, reprezentat de pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(in acest sens, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 6 februarie 2018, paragrafele 36—42).

68. Problema de drept trebuie sa suscite interpretari diferite
sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un
grad de dificultate suficient de mare, incat instanta de sesizare
sa considere ca pentru a nlatura orice incertitudine referitoare
la securitatea raportului juridic dedus judecatii este necesara
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, prin pronuntarea unei hotarari prealabile

69. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

70. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

71. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regéseascé n solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data indiferent dupa
cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe
care o va da instanta suprema sa produca consecinte juridice de
naturd sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar
chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in fond a cauzei,
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.

72. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civil&, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca, prin incheiere, se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.

73. Intelesul notiunii de ,motivare” a actului de sesizare a
Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, Tn vederea pronuntarii hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, presupune
ca din cuprinsul motivarii incheierii de sesizare sa rezulte
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila si, de aici, si necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei, reprezentat de
hotararea prealabilad pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Ca atare, instanta de ftrimitere trebuie sa motiveze
admisibilitatea sesizarii din perspectiva caracterului veritabil al
problemei de drept.

74. Desi legiuitorul nu a prevazut in mod explicit care este
sanctiunea care afecteaza incheierea ce nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solicitarea de pronuntare a unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept, este
evident c3, in atare situatie, se impune respingerea sesizarii, ca
fiind inadmisibila. .

75. Astfel, incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie trebuie sa cuprinda o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de
procedura, cat, mai ales, asupra circumstantierii conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept noi, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

76. Cu referire la chestiunea de drept a carei dezlegare de
principiu s-a solicitat in prezenta cauza, se constata ca
intrebarea instantei de trimitere vizeaza, pe de o parte, natura
juridica a termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, respectiv, daca acesta este un termen de
decadere sau un termen de prescriptie, iar, pe de alta parte,
daca persoana indreptétita poate sa isi valorifice dreptul la
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masuri reparatorii, pe calea unei actiuni care nu intra in campul
de reglementare al Legii nr. 165/2013, formulata dupa implinirea
termenului mentionat.

77. Titularul sesizarii a opinat ca natura juridica a termenului
de 6 luni prevazut de dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 este relevanta pentru solutionarea
cauzei, intrucat de modul de interpretare a acestor dispozitii
legale depinde solutionarea apelului declarat in cauza, in ceea
ce priveste posibilitatea persoanei indreptatite de a formula o
actiune avand ca obiect solutionarea pe fond a notificarii
formulate conform Legii nr. 10/2001, in cazul in care unitatea
detinatoare nu a solutionat-o in termen, actiune promovatéa dupa
expirarea termenului de 6 luni.

78. In functie de calificarea naturii juridice a termenului, ar
urma ca instanta suprema sa statueze cu privire la imprejurarea
daca, dupa expirarea termenului de 6 luni (in ipoteza in care
unitatea detinétoare nu emite nicio dispozitie prin care sé
dreptul subiectiv de a obtlne masuri reparatorn in temeiul
notificarii formulate sau i este afectat acest drept subiectiv in
substanta sa, cu consecinta pierderii in mod definitiv si irevocabil
a dreptului de a obtine masuri reparatorii.

79. Instanta de trimitere considera c&, in cazul in care s-ar
aprecia ca sanctiunea nerespectarii termenului nu afecteaza in
substanta sa dreptul subiectiv al partii de a obtine masuri
reparatorii, atunci s-ar pune in discutie calea procedurala pe
care ar putea sa o exercite persoana indreptatitd in vederea
valorificarii acestui drept, respectiv exercitarea unei actiuni care
nu intra in cAmpul de reglementare al art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013. Mai arata instanta de trimitere ca, in raport cu
dezlegarea chestiunii de drept invocate, instanta de judecata ar
putea transa solutionarea fondului litigiului dedus judecatii in
cadrul actiunii avand ca obiect solutionarea pe fond a notificarii
formulate, conform Legii nr. 10/2001, in cazul in care unitatea
detinatoare nu a solutionat-o in termen.

80. In ceea ce priveste prima probleméa de drept care
formeaza obiectul sesizarii, se constata din lecturarea expunerii
motivelor retinute de titularul sesizarii cu referire la
admisibilitatea procedurii ca instanta de apel nu argumenteaza
de ce considera ca determinarea naturii juridice a termenului de
6 luni prevazut de dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 este o problema de drept cu un grad
sporit de dificultate, care se circumscrie exigentelor expuse in
mod constant in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

81. Desi prima intrebare, referitoare la natura juridica a
termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, supune atentiei posibilitatea unei interpretari
potrivit careia acesta ar fi un termen de prescriptie, instanta de
trimitere nu arata care ar fi argumentele care ar putea
fundamenta o astfel de interpretare.

82. In punctul de vedere exprimat prin incheierea de sesizare
instanta arata ca termenul de 6 luni este un termen procedural
legal, iar sanctiunea nerespectarii acestuia consta in decéderea
persoanei indreptatite din dreptul de a formula actiunea
intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
aceasta fiind si opinia instantei de fond, care a respins actiunea
ca fiind tardiv formulata.

83. In motivele de apel, reclamantul nu a criticat sentinta
primei instante din perspectiva gresitei calificari a naturii juridice
a termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, ci a sustinut ca dispozitiile legale care instituie
acest termen sunt neconstitutionale.

84. Incheierea de sesizare nu cuprinde niciun argument in
legaturd cu caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor legale sub aspectul naturii juridice a termenului de
6 luni, instanta de trimitere marginindu-se la reiterarea
aspectelor de neconstitutionalitate, fara a motiva efectiv in ce
consta dificultatea de mterpretare a normelor cuprinse in textele
legale mentionate. in consecinta, Tn ceea ce priveste intrebarea

referitoare la natura termenului — termen de decadere sau
termen de prescriptie — si la sanctiunea aplicabila —
respingerea actiunii ca tardivad sau ca prescrisa, nu este
indeplinita conditia de admisibilitate a sesizarii referitoare la
ivirea unei veritabile chestiuni de drept.

85. Pe de alta parte, analiza continutului art. 519 din Codul
de procedura civila releva necesﬂatea indeplinirii conditiei care
impune ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casat|e si
Justitie sa nu fi statuat; noutatea chestiunii de drept care face
obiectul sesizarii reprezintd o conditie distincta de cea a lipsei
statuarii asupra chestiunii de drept cu care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata, iar in lipsa unei definitii a
,houtatii” chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in continutul art. 519 din Codul de procedura civila,
evaluarea conditiei noutatii revine instantei supreme, astfel cum
s-a retinut constant in Jurlsprudenta acesteia (spre exemplu,
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014).

86. In acest sens s-a apreciat ca cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementari nou-intrate in vigoare, carora instantele nu le-au
dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential
ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context Iegislativ
nou sau modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau relnterpretarea normei de drept analizate. n
egald masura insa noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala ulterior.

87. In ceea ce priveste cerinta noutatii, instanta de trimitere
a retinut ca problema de drept enuntata este noua, deoarece
s-a constatat ca asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat (cu titlu principal) printr-o altd hotarare 'data
publicitétii, iar natura juridica a termenelor prevazute de
dispozitile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si sanctiunea nerespectérii acestora asupra
dreptului subiectiv al persoanei indreptatite de a obtine masuri
reparatorii nu au fost niciodata supuse analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin nicio sesizare, nu s-a cristalizat o
jurispruden’;é unitara si constanta Tn legaturé cu chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita si exista in continuare riscul
unei practici neunitare in aceasta materie.

88. Se constata insa ca problema de drept referitoare la
natura juridica a termenului de 6 luni prevazut de dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu mai
este noua, deoarece a fost examinata intr-o hotarare recenta a
instantei supreme, in cadrul unei sesizari pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile

89. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 25 din 16 aprilie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 6 iunie 2018, la paragrafele
68 si 69, s-a retinut ca: ,68. Dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 instituie anumite termene procedurale de
solutionare a cererilor de catre entitatile Tnvestite de lege cu
atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv si induntrul carora persoanele indreptatite nu pot formula
cereri in instanta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, paragraful 34).
69. Termenele instituite de dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau
prohibitive si absolute.”

90. Aceasta decizie are ca obiect interpretarea dispozitiilor
art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013, cu referire la situatia persoanelor indreptatite
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la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001, care au optat pentru
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor cétre entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunun a imobilelor ce formeaza obiectul
notificarii. In privinta acestor cereri, Inalta Curte, prin decizia
mentionatd, a statuat ca termenele prevazute de art. 33 alin. (1)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se aplica in mod
corespunzator si in aceasta situatie.

91. In considerentele Deciziei nr. 25 din 16 aprilie 2018, la
paragrafele 70 si 71, se face referire si la regulile privind calculul
termenelor respective: ,70. Regulile de calcul al termenelor
procedurale sunt prevazute de art. 181 din Codul de procedura
civila, care constituie dreptul comun in materie, astfel incat, ori
de céte ori legea nu prevede expres o alta regula speciala
pentru calculul unui anumit termen, se vor aplica regulile
generale instituite de acest text legal. 71. Durata termenelor
procedurale presupune stabilirea punctului de plecare a
termenului (art. 184 din Codul de procedura civila), precum si a
punctului de implinire (art. 182 din Codul de procedura civila).
Cat priveste momentul de la care incepe sa curga termenul
procedural, art. 184 din Codul de procedura civila dispune ca
termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel. Punctul de implinire
este acela in care termenul procedural Tsi realizeaza efectul, in
sensul ca fie inceteaza posibilitatea de a mai exercita dreptul in
vederea caruia termenul a fost acordat (termen imperativ), fie,
dimpotriva, se naste dreptul de a efectua anumite acte de
procedura (termen prohlbltlv)

92. In raport cu aceste considerente, rezultd c&, in ceea ce
priveste sanctiunea nerespectarii termenelor prevazute de
art. 35alin. (2 )dm Legea nr. 165/2013, calificate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie ca fiind termene procedurale legale,
imperative si absolute, vor fi incidente dispozitiile art. 185
alin. (1) din Codul de procedura civila, text potrivit caruia
sanctiunea nerespectarii termenului este decaderea.

93. De altfel, din analiza hotarérilor judecatoresti si a
punctelor de vedere comunicate de curtile de apel reiese faptul
ca aceasta solutie de principiu este imbratisata de majoritatea
covarsitoare a instantelor [exceptand Curtea de Apel Brasov,

99. Pentru toate aceste considerente,

care a comunicat ca, potrivit opiniei judecatorilor Sectiei civile,
termenul prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu
este unul de prescriptie sau de decadere, ci un termen
administrativ de solutionare a natificarilor].

94. Fata de Decizia nr. 25 din 16 apr|l|e 2018 a inaltei Curti
de Casa‘;le si Justitie, se constata ca, in ceea ce priveste prima
intrebare a sesizarii, nu este indeplinitd nici conditia de
admisibilitate care impune ca instanta suprema sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept sesizate.

95. In ceea ce priveste cea de-a doua problemé& de drept
sesizatd, si anume daca, dupa expirarea termenului de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 (in ipoteza
in care unitatea detinétoare nu emite nicio dispozitie prin care sé
dreptul subiectiv de a obtlne masuri reparatorii in temeiul
notificarii formulate sau Ti este afectat acest drept subiectiv in
substanta sa, cu consecinta pierderii in mod definitiv si irevocabil
a dreptului de a obtine masuri reparatorii, se constata ca
instanta de trimitere are in vedere ipoteza in care dreptul la
masuri reparatorii ar fi valorificat printr-o actiune diferita de cea
care face obiectul litigiului de fata, adica o actiune care nu intra
in campul de aplicare al Legii nr. 165/2013, ci se intemeiaza
direct pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

96. Or, in aceasta situatie, nu este indeplinitd conditia
referitoare la raportul de dependenta care trebuie sa existe intre
interpretarea pe care ar urma sa o dea instanta suprema asupra
problemei de drept sesizate si solutia pe care urmeaza sa o
pronunte instanta de trimitere, in apelul cu care este investita.

97. In incheierea de sesizare curtea de apel a retinut ih mod
expres ca actiunea reclamantului este intemeiata pe dispozitiile
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin (2) din Legea nr. 165/2013, iar in
apel acesta nu a formulat critici sub aspectul incadrarii in drept
a demersului sau judiciar, motiv pentru care instanta de apel a
concluzionat ca judecata in calea de atac se va face prin prisma
acestor dispozitii legale.

98. Ca atare, posibilitatea valorificarii dreptului subiectiv la
masuri reparatorii pe calea unei actiuni separate, distincte de
actiunea reglementatd de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, nu constituie o problema de drept de care sa
depinda solutionarea apelului in cauza.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, in Dosarul
nr. 32.691/3/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealablle cu privire la dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept: 1. In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea formulaté de persoana indreptétita, avand ca obiect solutionarea pe
fond a notificarii formulate conform Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care unitatea detinatoare nu
a solutionat-o in termen, actiune promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva? 2. Dupa expirarea
termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptatite de
a obtine masuri reparatorii sau persoana indreptatitd pastreaza acest drept?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI | CIVILE
LAVINIA CURELEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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